درسی بزرگ از بحران

ک_ بيدار 

آبانماه 1387

همه ما بيش و کم از بحران مالی کشورهای پيشرفته و فوق صنعتی مطلع شده ايم و تا حدودی آشنا هستيم که نئوليراليزم چگونه شکل گرفت و دارای چه راه کارهای مشخصی بود.

خبرنگاران، مفسرين مسائل اقتصادی، نظريه پردازان چپ و راست و احزاب گوناگون در اروپا طی هفته های گذشته دلائل بوجود آمدن بحران مالی را در کشورهای سرمايه داری تا حدودی توضيح داده و متفکرينی همچون نوام چامسکی تلاش کرده اند که از عواقب اين بحران در سطح جهان و تاثيرات کمرشکن آن در جوامع پيشرفته و در حال توسعه و کشورهای فقير سخن گويند. 

به نظر می رسد که دو مسئله اصلی در تحليل مفسرين رويداد اخير کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ ما تنها به طور گذرا به اين دو مسئله اشاره خواهيم کرد.

الف _ بحران مالی اخير متعلق به کدام طبقه و قشرهست

ب_ مخالفين نظام سرمايه داری در کشورهای فوق صنعتی در مقابل اين بحران عظيم مالی کدامين راه کار را در پيش گرفتند

براساس رشد و ترقی روشهای جامعه شناسی امروزه تا حدودی مشخص و معين شده است که می توان علل بحرانها و عواقب ناشی از آنها را به لحاظ علمی و منطقی توضيح داد. بطور مثال چالشهای اجتماعی و صدالبته شکافهای طبقاتی بر بستر مسائل عينی و واقعی از جمله ، عدم درآمد کافی، افزايش بيکاری، اساسا متورم شدن مطالبات و نيازهای ضروری رشد و سيلان می يابد. همچون شورشهای خيابانی در فرانسه و يا اعتصابات کارگری در آلمان. برهمين اساس بحران مالی موجود به اقشار و طبقاتی مربوط می باشد که در اقتصاد غير واقعی يعنی در بازار بورسها نه اقتصاد واقعی يعنی توليد کالائی سرمايه گذاری کرده بودند. لذا طبق مشاهدات عينی، کارگران بخش مسکن و متال و حمل ونقل و و...، در همان بحبوبه آغاز بحران براساس تجربه کار و زندگی و آگاهی خويش و صدالبته عدم دارا بودن سرمايه مالی به صراحت ابراز می کردند که اين بحران ما نيست بلکه بحران دارندگان سرمايه هست. 

رسانه های دولتی به شيوه های گوناگونی تقلا کردند که ذهنيتی فراهم کنند که جامعه بپذيرد که بحران سرمايه، بحران تمامی اقشار و طبقات است. حال آنکه بوضوح قابل درک بود که بحران مالی، در وهله نخست مشکل صاحبان سرمايه هست و نه بحران نيروی کار. بی شک تبعات اين بحران به اشکال گوناگون تمامی طبقات و اقشار مختلف جوامع اروپائی و آمريکا را متاثر خواهد کرد و همين خود چالش های اجتماعی را در قاره اروپا و آمريکا فراگيرتر خواهد نمود. زيرا صاحبان سرمايه به لحاظ اجتماعی قدرتمندترين نهاد جامعه فوق صنعتی يعنی دولت را در جبهه خود می بيند و بی دليل نيست که در طی تنها چند روز در آلمان، فرانسه، هلند و بلژيک و ...، ميلياردها يورو به مراکز مالی از جمله به بانک ها تزريق شد که از روند بحران جلوگيری شود. براستی قابل پرسش هست که اگر برای اين حمايتهای هنگفت و نجومی جهت نجات بانک ها و موسسات مالی و بنگاههای بيمه به آرای مردم رجوع می کردند، نتيجه از چه قرار بود؟ جالب اينجاست که تمامی احزاب چپ و راست در کشورهای اروپائی تا آنجائيکه ما مطلع هستيم از دولتی کردن بانک ها و نجات موسسات مالی خوشحال و راضی هستند. حال آنکه برای دولت ها در اروپا ميليونها بيکار و درآمدهای بغايت نازل اقشار بازنشسته، عدم آينده شغلی برای هزاران هزار مهاجر و پناهنده در مهد تمدن اروپائی و فقری که در خود اروپا هم اکنون در حال گسترش هست معضلاتی چندانی به شمار نمی آيد تا دولت های اروپائی و احزاب چپ و راست خم به ابرو آورند.
 اصلی ترين بحرانها در کشورهای فوق صنعتی نه بحران سرمايه، که بحران شکاف های اجتماعی از يکسو و گسترش فقر و نمايان شدن شکست دولت رفاه ست. وگرنه به قول نوام چامسکی برای اقتصاددانان مستقل در خود آمريکا هم کاملا عيان و مسجل بود که با اتخاذ سياست های مالی خزانه داری آمريکا معضل جدی در حوزه اقتصاد غيرواقعی يعنی بازار بورس و بانک ها پديد خواهد آمد. و ظاهرا امروزه برای همه روشن شده است که مروجين نئوليبراليزم به خوبی ديدند که سياليت سرمايه مالی خود می تواند برای نظام سرمايه داری در اروپا و آمريکا چنان بحران زا باشد که مجبور شوند از راه کارهای و چشم اندازهای سپردن تمامی بخش های اقتصادی در تمامی حوزه ها به دست صاحبان سرمايه و پول بطور موقت چشم پوشی کنند. 

در همان روز های نخست که بحران مالی را رسانه ها در اروپا و آمريکا منعکس می کردند دو حرکت اعتراضی در نيويورک آمريکا و بروکسل بلژيک عليه سياست های حمايتی دولتها در قبال نجات سرمايه مالی شکل گرفت. و بعد از آن ديگر ما شاهد مخالفت مخالفيم در اروپا و امريکا نبوديم. 

مخالفين سياسی نظم وجود در اروپا و آمريکا را شايد بتوان بطور کلی به قرار زير تقسيم بندی کرد:
الف _ متفکرين و نويسندگانی که به شکلی از اشکال نظام سرمايه داری و سرمايه سالاری را مورد نقد قرار می دهند و حامی مطالبات دمکراتيک و طبقاتی اکثريت در جوامع فوق صنعتی هستند.

ب_ گروها و گرايشات سياسی و اجتماعی که به انحاء مختلف از مارکس و تروتسکی و گرامشی و بويژه مکتب فرانکفورت متاثر هستند و خود را در بيرون از هرم سياسی تحليل کرده و همچنين نقاد سوسيال دمکراسی در غرب به شمار می آيند، نظم موجود سرمايه و سرمايه داری را معضل عمده بشريت در عصر حاضر می دانند که بطور مثال می توان از سوسياليست های انترناسيونال نام برد که در سازماندهی اعتراضات علنی و قانونی در اروپا وزنه قابل توجه ای هستند
ج_ از آنارشيسها که در انواع و اقسام گرايشات در کشورهائی همچون آلمان، فرانسه، ايتاليا، انگليس، آمريکا اعتراضات گسترده ای را بويژه در سالهای اخير عليه جهانی سازی سازماندهی کرده اند، می توان بعنوان بخشی ديگر از مخالفين وضع موجود نام برد که تبارشناسی اين گرايش و حضوراجتماعی آنان طی دو سه قرن اخير بعنوان جريان معترض در جوامع فوق صنعتی قابل توجه و چشمگير بوده است.
د_ بخشی از نهادهای مستقل بويژه فعالين در حوزه محيط زيست، طيفی از سنديکاليست ها، پيروان گرايشات مذهبی ( مسيحی و مسلمان ) ادامه حيات سرمايه داری را از جوانب گوناگون مورد نقد قرار می دهند آنان هم بخشی از مخالفين نظم موجود به حساب می آيند.

پرسش اصلی که هر وجدان بيدار با آن رودررو می ماند اين هست که براستی مخالفين وضع موجود در اروپا و آمريکا چرا در رابطه با بحران اخير نتوانستند به راه کار عملی دست يابند. طبق اطلاعات موجود هر يک از گرايشات و گروههای فوق طی کنفرانس ها و نشست های گوناگون از دلائل شکل گيری بحران مالی و عواقب و نتايج آن سخن گفتند اما هيچ يک قادر نشدند که فراتر از کلام و نظر گام بردارند. بی عملی مفرط در اين رابطه ما را به تامل بيشتری فرامی خواند بدين معنی که حقيقتا در اصالتمندی مخالفين سرمايه داری در کشورهای فوق صنعتی به شک و شبهه می غلتيم. زيرا وقتی که نظام انسان کش سرمايه داری با بحران اخير روبرو شد ظاهرا جبهه مخالف اش بايد جهت تعميق بحران گام برمی داشت. اما در جبهه مخالف خبری نيست و گامی برداشته نشد. و بحران اخير نشان داد که گرايشات مخالف نظام سرمايه داری در کشورهای متروپل ظاهرا  بديلی برای اين مناسبات و روابط ندارند. تا جائيکه اين حقيقت تلخ رفته رفته روشن می شود که مخالفت آنان با اين سيستم از حيطه کلام و سخن فراتر نمی رود. حال آنکه سرنوشت ميليونها انسان در همين اروپای مقتدر به نادرستی رقم می خورد. درس فراموش ناشدنی بحران اخير در اين نکته نهفته هست که بديل سرمايه داری چنان ضعيف و ناقص هست که امکان فعال کردن و تعميق تضادهای اين سيستم را ندارد. 

در خاتمه برای همه ما اين پرسش همچنان پابرجاست که چرا گرايشات گوناگون مخالف سرمايه داری نتوانستند نيروی اجتماعی خويش را به طور سازمان يافته به خيابانها بکشانند تا اعتراض خويش را عليه سياست های مالی دولتهای فرانسه، آلمان، هلند و بلژيک و امريکا و انگلستان، ايتاليا و امريکا نشان دهند. 

در اصل نجات سرمايه مالی توسط دولت ها اين سخن جاودانه را نشان داد که دولتهای بورژوازی نگهبانان سرمايه و سرمايه داری هستند که روزی با نام نئوليبراليزم و روزی با نام دولتی کردن موسسات و بانک ها در راستای حفظ وضع موجود گام برمی دارند و اما مخالفين وضع موجود در اين مقطع نتوانستند بدرستی گام بردارند و صرفا سعی و کوشش شد که به لحاظ نظری از عواقب و ريشه های بحران مالی سخن گويند.  
