نظام جمهوری بديل دولت دينی
رضا شيرازی 
تابستان 1389

در حال حاضر در ميان طيف های گوناگون روشنفکری و نحله های فکری و اجتماعی ايران نوع حکومت و بخصوص الزامات حکومت دمکراتيک و عرفی از جنبه های گوناگون مورد توجه قرار گرفته است. بحثی که هر قشری از روشنفکران با عنايت به نيازمندی های جامعه و گرايشی که خود دارند، در طراحی نظام سياسی ای که در آينده ظاهرا امور مملکت را برعهده خواهد گرفت.
نظر می دهند و نظرات ديگر را مورد کنکاش و موشکافی قرار می دهند. در اين ميان ناگفته پيداست که گفتمان غالب در اين بحث «دمکراسی پارلمانی» است  و ظاهرا آن تنها تجربه ای ست  که امکان سيلان آن در ايران امروز از طرف اکثريت اقشار گوناگون روشنفکری مورد تائيد است. البته سخن از دمکراسی مستقيم هرچند که می تواند محلی از اعراب داشته باشد اما دمکراسی مستقيم که بر پايه نهادهای گسترده مدنی و شوراها و انجمن ها و بويژه تعميق روحيه مشارکت اگاهانه در امر سياست و غنای فرهنگ انسان مدار پديدار می شود. نه تنها نيازمند تغيير و تحولات ساختاری در ايران است، بلکه عنصر تعميق فرهنگ عمومی در اقصی نقاط ايران مولفه ای ست که در عرصه دمکراسی شورائی ظاهرا حياتی ست. به نظر می رسد که در دمکراسی شورائی هدايت استانها توسط مردم بومی  و يا موضوع خودمختاری استانها و مديريت مشارکتی در تمامی سطوح خرد و کلان و ...، عملی خواهد شد. با اين وجود نه تنها در فرهنگ ما بلکه در کشورهای منطقه خاورميانه وحتی جهان ما فاقد تجربه غنی از دمکراسی مستقيم هستيم. در اصل رفراندم های پياپی در يک کشور شايد نخستين مولفه ای به شمار آيد که اکثريت مردم به خوبی پی برند که واقعا در سرنوشت خويش مستقيم دخالت می کنند و ...

کلا بحث از نوع نظام سياسی آينده ايران به مرور ما را وارد يک سنت جديد فکری خواهد کرد. بدين معنی که همراه نقد و ارزيابی دست آوردهای حکومت حاکم توسط روشنفکران سياسی، ضرورتا می بايد مباحث اثباتی هم مطرح  شود. بويژه اکنون که جنبش سياسی و اجتماعی ايران  بطور جدی از سال گذشته در مقابل جمهوری اسلامی قدعلم کرد، طرح مباحث اثباتی از قبيل نوع حکومت، الزامات حکومت دمکراتيک، سازوکارهای همبستگی عمومی، تلاش برای همگرائی های واقعی و عملی برای ايجاد جبهه های فراگير عليه دولت دينی درايران نه ديگر صرفا يک آرزو ست بلکه پاسخ دادن به ضرورتی ست که گام به گام ظاهرا جامعه ما بدان نزديک می شود و احتياج هست که در باره مولفه های اصلی حکومت عرفی و دمکراتيک در ايران بحث  شود. 
 اجازه می خواهم به اين نکته مهم هم اشاره کنم که گرايش عمومی جامعه ما در عرصه حکومت، و نظام سياسی آينده چيست؟ به نظر من با تکوين و استمرار جمهوری اسلامی در ايران، جامعه ما نه تنها گرايشات گوناگونش تا حدودی تغيير کرده است و گام های جامعه برای تغيير وضع موجود سنجيده تر و آگاهانه تر شده است، بلکه در همين دوره از حاکميت دولت دينی، جامعه ما پی برد که تنها در پرتو نظام جمهوريت است که می تواند، به برخی از نيازهای سياسی خويش پاسخ دهد. البته شما هم به خوبی می دانيد بحث نظام جمهوری در ايران بارها به صورت گوناگون خود را متجلی و ابراز کرده است. بعنوان مثال رضا خان با دامن زدن به همين بحث پايه گذاری نظام جمهوريت در ايران توانست پايه های نظام سلطنت خود را محکم کند. يا نهضت جنگل با استقرار جمهوری گيلان اولين گام عملی و عينی را برداشت. هرچند که آن تجربه ناکام ماند. اما بعدها بنيان گذار جمهوری اسلامی چاره را در آن ديد که نظام جمهوری با پسوند اسلامی را مطرح و بدان اصرار نمايد. حال آنکه اسلاف او همه از حکومت شرع و يا حکومت اسلامی سخن گفته بودند.
به نظر می رسد که در ضمير خودآگاه و ناخودآگاه جمعی ما ايرانيان بحث جمهوريت و نظام جمهوری به نوعی از انحاء در مقابل نظام استبدادی بويژه دولت دينی مطرح هست. لذا به اين دليل هست که يک باره شعار « استقلال ، آزادی ، جمهوری ايرانی » در اعتراضات اخير همه گير می شود و طرح شدن اين شعار بدون اينکه اپوزيسيون در داخل و خارج و يا جناح اصلاح طلب بدان وقعی نهد و يا در پی نشر آن باشند به يک باره مطرح می شود و تمامی اذهان متوجه می گردند که ظاهرا مردم ايران گرايش به نظام جمهوريت دارند. حال اين جمهوری با صفت دمکراتيک، سکولار، لائيک و يا شورای ست؟ و...

بهرحال تبلور اصلی ترين شعار اثباتی طی اعتراضات سال گذشته در همان شعار جمهوری ايرانی متجلی شد. به نظر می رسد که يکی از اصلی ترين مباحث روشنفکران سياسی هم اکنون بررسی نوع نظام جمهوری در ايران است. لذا با طرح دو شعار محوری، رفرندام برای نوع حکومت و رفرندام برای نوع نظام جمهوريت می توان از هم اکنون شعارهای اثباتی جنبش اعتراضی مسالمت آميز مدنی مردم را تعميق بخشيد. و مباحث تئوريک و مبانی نظام جمهوريت با درنظرگيری مسائلی از قبيل ؛ تجربه نظام پارلمانی در ايران، تحزب گرائی در فرهنگ ما و سابقه احزاب سياسی و تجربه کار حزبی در ايران، پيوند گفتمان حقوق بشری در ايران با نظام جمهوريت. ربط نظام جمهوری با اقتصاد درون زا بويژه منابع ملی و عمومی و غيره خواهد توانست سرفصلی حياتی در تاريخ انديشه سياسی ايران به حساب آيد. 
بنابر اين  برای اينکه بتوان بطور اثباتی به دفاع از نظام جمهوری در ايران برخاست حتما می بايد دولت دينی را بطور عميق مورد نقد و ارزيابی قرار داد.
دولت دينی برای ما ايرانيان امروزه ديگر امر چندان ناشناخته ای نيست. زيرا تسلط بيش از سه دهه از استبداد دينی در ايران به خوبی روشن کرده است که کارکرد دولت دينی چه عواقب دهشتناکی در پی داشته است. برای اينکه وارد جزئيات نشويم،  اجازه می خواهم که بصورت عام به نتايج زيان بار اجتماعی و انسانی دولت دينی در ايران اشاره کنم؛ 

الف _ اولين و در عين حال اصلی ترين مميزه دولت دينی با دولت غير دينی اين هست که « تبعيض در عرصه های مذهبی، قومی، جنسيتی و سياسی و اجتماعی»  بر اساس تسلط مذهب حاکم بر جامعه در شکل و شمايل قوانين حقوقی, مدنی و جزائی خود را عيان کرده و می کند. دولت دينی   برای اعمال موازين و معيارهای خود در عرصه های خصوصی و  عمومی ،( حوزه خانواده،  اماکن عمومی، مراکز آموزشی، فضای عمومی، فضای رسانه ای و فرهنگی، دنيای مجازی ) شديدترين کنترل را اعمال کرده است. تا موازين شرعی و اعتقادی روحانيت حاکم شيعه به زور اعمال شود. 

اجازه دهيد در همين حوزه مسئله مشخصی را مورد اشاره قرار دهم؛ بيش از ده ميليون در ايران اهل سنت زندگی می کنند. جمهوری اسلامی برای تضعيف و تحقير ميليونها انسان معتقد به مذاهب سنی سه راه کار مشخص و عينی را اعمال کرده است؛ « عدم اجازه احداث مساجد جديد بويژه در شهرهای پرجمعيت، عدم اجازه رشد و گسترش مدارس مذهبی، پرونده سازی عليه رهبران مذهبی اهل سنت در ايران» . اين اهداف سه گانه جمهوری اسلامی عليه اهل سنت هزينه های گزافی را به جامعه ما تحميل کرده و خواهد کرد. از يک سو باور و اعتقاد ميليونها شهروند ايرانی به کثيف ترين شکل ممکن مورد هجوم برنامه ريزی شده دولت دينی قرار گرفته است. همين سياست ويرانگر و ضدانسانی وحدت و همبستگی ملی را مورد اماج خود قرار داده و از سوئی ديگر امکان حرکت های افراطی را فراهم کرده است. البته ناگفته پيداست که همين مولفه تبعيض مذهبی و نتايج ضدانسانی برآمده از آن در پرتو رشد آگاهی های مردم ما در ايران بويژه بوجود آمدن نهادهای مدنی در ميان مردم اهل سنت باعث خواهد شد که نه تنها بطور آگاهانه در مقابل قوانين تبعيض آميز مذهبی به مقابله برخيزند، بلکه در قانون اساسی آينده ملت ما مسئله اعتقاد به شيعه بعنوان مذهب رسمی از ميان برخواهد خواست. چون تجربه نشان داد که رسمی کردن يک دين چه در استبداد شاهنشاهی و چه در استبداد مذهبی جز قانونی کردن تبعيض عليه اقليت های دينی، هيچ دست آورد ديگری در برنداشته هست. لذا يکی از اصول قانون اساسی آينده ايران زمين، به رسميت شناختن هرنوع اعتقاد دينی و غيردينی خواهد بود که حقوق شهروندی ايرانيان نه بر اساس اعتقاد بلکه بر مبنای حقوق طبيعی ذاتی انسان مورد حمايت و ارج و قرب قرار می گيرد.
تجربه به خوبی عيان کرد که دولت دينی تبعيض مذهبی را اعمال و نتايج دردناک آنرا شما می توانيد بطور مثال و نمونه در مناطق سنی نشين و در بين ميليونها شهروند ايرانی به خوبی مشاهده و درک کنيد. لذا تبعيض دينی و مذهبی يکی از نتايج دولت دينی است. حال آنکه چه پيروان اديان توحيدی و چه پيروان مذاهب غيرتوحيدی و حتی اتئيست ها و ناباوران به دين و مذهب ، همه می توانند از حقوق طبيعی و ذاتی انسان برخوردار باشند. بنابر اين تبعيض دينی هم از نظر انسانی محکوم و مطرود است و هم از نظر اجتماعی معضل آفرين و نادرست است. و هم به لحاظ اعتقادی هيچ موحدی آنرا نمی پذيرد. 

ب _ تبعيض دهشتناک ديگری که در دولت دينی در ايران کاملا گسترده و تعميق پيدا کرده است ، « تبعيض جنسيتی » ست. در اصل تبعيض در حوزه جنستيی با تاريخ جمهوری اسلامی عجين شده است. زيرا از همان اوان حاکميت مسئله پوشش اجباری زنان، قوانين ارث، حضانت کودکان، مسئله تحصيل دختران تنها در برخی از رشته های دانشگاهی، تفکيک جنسيتی در مدارس و مراکز آموزشی، همه و همه فشارهای مضاعفی بوده و هست که به زنان جامعه ما تحميل شده است. 
دولت دينی بر اساس نگرشی از فقاهت و انديشه فقاهتی بوجود آمد و ادامه يافت. نگرشی که زن را بعنوان جنس پست و اغواکننده به شمار می آورد. لذا برای جلوگيری از تاثيرات مخرب حضور زنان در اجتماع  انواع و اقسام سياست های کثيف « ضد زن » را اعمال کرد. لايحه های گوناگونی از قبيل لايحه خانواده، مبارزه با بدحجابی، درست کردن دستگاههای دولتی زير عنوان امر به معروف و نهی از منکر، گشت های خواهران زينب، بازرسی های خيابانی برای مبارزه با آرايش زنان و حتی اين اواخر با جريمه کردن زنانی که بدحجاب هستند و يا عدم اجازه مسافرت با حجاب نامطلوب، تنها بخشی از سياست هائی ست که در حوزه عمومی اعمال شده و می شود. حال آنکه در مراکز آموزشی و يا در حوزه حقوقی و جزائی زنان ايران کلا از هر جهت زير فشارهای نابودکننده دولت دينی قرار گرفته اند. البته اين فشارها و آزارها از يکسو و رشد آگاهی زنان و تشکل يابی اشان و برپائی مبارزات مدنی واجتماعی زنان پيشرو و بويژه شرکت دليرانه کثيری از زنان آگاه در اعتراضات سال گذشته نشان داد که تبعيض جنسيتی جمهوری اسلامی هرچند که نتايج دهشتناک اجتماعی و انسانی به بار آورده است (  همان سياست های زن ستيزانه باعث گسترش و تعميق بزهکاری های اجتماعی هم شده است) با اين وجود رفته رفته اين حقيقت عريان می شود که زنان در صف مقدم عليه جمهوری اسلامی ايستاده و خواهند ايستاد. زيرا دولت دينی در ايران از هنگام بوجود آمدنش تا به امروز ضديت با زن را بخشی از استراتژی اصلی خود قلمداد کرده است.
ج_ نابودی مخالفين اصلی ترين استراتژی دولت دينی بوده است. در اصل تضعيف مخالفين و پراکنده و بی مقدار کردن آنان در پرتو سرکوب و تبليغات دائم راه کار دائمی جمهوری اسلامی عليه مخالفين بوده و خواهد بود. حتما شما هم بخوبی به ماهيت دولت دينی در ايران پی برده ايد. 

دولت دينی يعنی حاکميت خدا در زمين توسط متوليان رسمی دين. دولت دينی يعنی اهتزاز پيروزی دين باوران متعصب و خود محور با توسل به زر و زور. دولت دينی يعنی ابقای نظام استبدادی اما با نام دين خدا و پيامبر او. دولت دينی يعنی نابودی و سربه نيست کردن هر مخالفی و از ميان برداشتن هرگونه اعتراضی و خفه کردن هر صدای مخالفی و به بند کشيدن هر معترضی و به تبعيد راندن هر ناراضی و به سکوت وانزوا کشاندن مردم است. دولت دينی در ايران يعنی عريان ترين نظام فاشيستی که با تکيه به منابع جامعه، جز ادامه حاکميت خويش به هيچ چيز ديگری نمی انديشد. همه چيز برای دولت دينی نگهبانی از دين دولتی ست و دين دولتی هيچ کارکرد ديگری ندارد مگر توجيه دولت دينی. دولت دينی يعنی اتحاد و همبستگی شوم زرپرستان، زورمداران و تزويرپيشه گان.

مخالف در دولت دينی، يعنی مخالف با حکومت خدا در زمين. مخالف در اين نظام سياسی نه دارای حق و حقوق است و نه آنرا بعنوان مخالف می پذيرند. او يا منافق و مرتد ست و يا منادی اجنبی. او يا نابکار هست و يا مزدور بيگانه و عمله خارجی. مخالف حکومت دينی در ايران در هر دوره ای با صفتی مشخص مورد خطاب قرار می گيرد. هم اکنون واژه و صفت جديدی را از صندوق جادوگری خويش به بيرون تبارز داده اند و آن فتنه و فتنه گری ست. پس مخالف حکومت دينی امروزه فتنه به پا می کند و فتنه گری کار اوست. 

روح و روان ايرانی آگاه در حال حاضر از هر جنبه سياست های نادرست و ضدانسانی دولت دينی را لمس کرده و طبقات فرو دست که دولت دينی بعنوان ابزار بدانان تکيه می کرد تاحدودی پی برده اند که حکومت فاسد دينی يعنی تزوير و دروغ و گسترش فقر و بيچاره گی ست. بنابر اين می توان تصريح کرد که جامعه ما تا مغز استخوان خويش دولت دينی را تجربه کرده است. لذا جدائی نهاد دين از نهاد دولت نه يک شعار که نتيجه عينی يک پروسه دردناک و انسان کش بوده است. به نظر می رسد که متفکرين ايرانی می توانند با کنکاش نظری و نگاه عميق به روند جامعه ما از بعد از مشروطه و توجه به ميراث عظيم فرهنگی ايران زمين و بر شالوده خوداگاهی جمعی ملت ما مبانی حکومت عرفی و دمکراتيک را  به بحث گذاشته و در اين مسير خرد جمعی می تواند کارساز باشد. بدين معنا که لااقل با برپائی کنفرانس ها و ميزگردهای متفاوت دولت عرفی و دمکراتيک و فراتر از آن نظام جمهوريت و الزامات آنرا به بحث و بررسی بگذراند. زيرا برای ريشه کن کردن نظام استبدادی بويژه استبداد دينی بايد الترناتيو و بديلی سنجيده که زوايا و کليت و جهت گيرهايش بر اساس حقوق شهروندی، حقوق زنان حقوق اقليت ها قومی و مذهبی و صد البته حقوق طبقات فرو دست جامعه و حقوق مخالفين و فراتر از همه اينها حقوق ذاتی انسان تنظيم شود، چندان مورد توجه و بحث قرار گيرد که به وجدان عمومی ملت ايران رخنه کند. و اين ممکن نيست مگر بپذيريم که نحله های گوناگون فکری  و اجتماعی ايران زمين در ديناميزم جامعه ايران موثر بوده اند و تنها با روشهای دمکراتيک و بطور مسالمت آميز و در تعامل جريانات گوناگون فکری و سياسی و اجتماعی می توان نظام سياسی دمکراتيک و حکومتی جمهوری را برپاکرد و اين مهم نه با سياست حذف و هژمونی طلبی ممکن هست و نه با طرح شعارهای مردم فريب درست هست. لذا از هم اکنون برای تضعيف هر چه بيشتر استبداد دينی و بالطبع دولت مذهبی ايران، شعار جدائی نه تنها نهاد دين از نهاد حکومت را بايد مطرح کرد بلکه به لحاظ تئوريک و نظری جدائی نهاد دولت از ايدئولوژی ها را می توان مورد بحث  و  بررسی قرار داد. و پيشاپيش بايد بپذيريم که در نظام دمکراتيک استقلال قوه قضائيه از دولت و استقلال آموزش و پرورش ازنظام سياسی امری لازم و حياتی ست. و صد البته جايگاه آزادی بيان و تشکلات مستقل مردمی در اعتلای نظامی دمکراتيک امری لازم و حتمی ست.
به نظر می رسد که در اين مرحله از جنبش سياسی و اجتماعی ايران معتبرترين بديل دولت دينی و بالطبع استبداد مذهبی در ايران نظام جمهوری دمکراتيک ست. برای رسيدن به اين هدف والا مقام آيا گذر از نظام پارلمانی الزامی ست يا خير؟ نظام پارلمانی آيا خود مانعی در مقابل نظام جمهوری دمکراتيک خواهد بود يا تسهيل کننده آن است؟ طرح پرسش هائی از اين قبيل زمانی درست تر خواهد بود که مسئله دولت مدرن و امکان عدم تمرکز قدرت سياسی به خوبی مورد تحليل قرار گيرد؟ و در آخر اين پرسش محوری قابل طرح است که نظام جمهوری دمکراتيک و حتی جمهوری دمکراتيک شورائی آيا در بستر اعتلای جنبش های چندگانه ( دانشجوئی، زنان، کارگری ، معلمان  و جنبش همگانی) ممکن به نظر می رسد يا خير صرفا بر بستر احزاب سياسی مستقل و نهادهای مستقل مدنی ، کدامين؟ تجربه سياسی جامعه ما چه می گويد؛ آيا جنبش ها روند تضعيف نظام استبدادی هستند و بديل آفرين و يا احزاب و سازمانهای سياسی بستر و حرکت می آفرينند؟ آيا احزاب و سازمانها زمينه ساز جنبش ها و حرکت ها بوده اند يا خير اين جنبش ها و حرکت ها بوده است که سازمانها و احزاب را بوجود آورده است؟ قضاوت با شماست و نوع خوانشی که از تاريخ سياسی مدرن ايران داريد. 

بهرحال پاسخ بدين پرسش ها از آنجا مهم و حياتی ست که جمهوری خواهی مردم ما هم اکنون زاده عظيم ترين جنبش سياسی و اجتماعی سه دهه گذشته ايران زمين شده و همه مسائل سياسی جامعه ما را بدين سو می کشاند که برای برپائی نظام جمهوريت الزامات کنونی چيست و دراين مرحله چه بايد کرد و کدام چشم انداز را طراحی کرد تا صف و دوستان ودشمنان نظام جمهوری را مشخص کرد؟ 
