موضوع:     ضرورت حرکت حزبی در خط شريعتی و ويژگی های آن .
مورخه : خرداد 87 = جون 08                                                              : علي
 بنظر ميايد که در وادی حزب در خط شريعتی همچنان چالشهای زيادی مطرح است. که شايد بتوان موئلفه های زير را از عمده ترين مسائل مطرح در اين رابطه برشمرد؛
1- نقش نحله در خط شريعتی و بالطبع در حرکت حزبی نيروهای شريعتی؟
2- سيستم تشکيلاتی مورد توافق نيروهای حزبی؟
3- مکانيزمهای تشکيلاتی؟
4- ويژگيهای تشکيلاتی؟
5- تعريف تشکيلات متناسب با تعاريف ما از محورهای فوق؟
6- چگونگی مهندسی کردن مباحث نظری نحله در فعاليتهای تشکيلاتی؟
7- ارتباطات تشکيلاتی؟
اما آنچه اينجانب در اين مقاله به آن می پردازد ، سه محور : ضرورت حرکت حزبی در خط شريعتی ، سيستم تشکيلاتی مورد توافق نيروهای حزبی ، مرحله بندی حرکت حزبی متناسب با مرحله اجتماعی و وضعيت نيروها  می باشد .
* ضرورت حرکت حزبی در خط شريعتی:
تصور اينکه در نيروهای خط شريعتی هنوز از ضرورت حرکت حزبی صحبت به ميان ميايد، خنده دار است! اما بايد اعتراف کرد که واقعيت دارد. هنوز در بين نيروهای خط شريعتی نسبت به حرکتهای ساختاری حتی در حد منابعی که از شريعتی به ارث مانده است، ترديد وجود دارد. خصوصا آنکه تمايل بخش جدی نيروها نسبت به فعاليتهای فرهنگی و تعاريف صوری از انديشه و خلاصه کردن انديشه شريعتی به حوزه ای خاص، به امری عادی تبديل شده است. جالب آنکه ما مجبور هستيم در تعريفمان از نيروهای خط شريعتی به مقوله ای بنام نحله توجه کنيم. البته درنگاه اول به اين واژه دچار توهم ميشويم و تصورمان محدود به گرايشات ايدئولوژيک معطوف خواهد شد. حال آنکه واقعيت چيز ديگری است. شايد بتوان گفت که هنوز در بين نيروهای شريعتی نسبت به پاسخ حزبی و ايدئولوژيک شک و ابهام وجود دارد و بعد از تحولات سياسی که طی دهه اخير بوجود آمد، ما با نوعی استحاله سياسی در بين نيروها مواجه شديم. تکيه يک بعدی به انديشه و قالب دادن انديشه شريعتی به حوزه های غير سياسی – اجتماعی، ناچارا نيروها را به دام تبعيت از گرايشات سياسی – ساختاری مطرح در جامعه سوق داد. آنچنانکه ما در حال حاضر شاهديم بخش جدی نيروهای شريعتی با آبشخور سياسی ديگری به ايدئولوژی نظر دارند، مباحث فرهنگی را در حد نگاهی لائيک ارزيابی ميکنند. حوزه های فرهنگ، سياست و مسائل طبقاتی را بصورت جدا از يکديگر مور آناليز قرار ميدهند. و در نهايت حوزه مسئوليتها و رسالتهای ايدئولوژيک را در حد روشنفکر بازاری، روزنامه ای، ژورناليستی کاهش داده اند! در نقد به حرکتهای ساختاری از نوع لنيستی و استالينيستی،  به دنبال توجيهی در رد حرکت حزبی در خط شريعتی ميگردند و ميدان را دو دستی به دستان ناپاک گرايشات راست و چپ خودی و غير خودی می سپارند. و .... همه اينها به ما تاکيد ميکند که بايد دوباره و مجددا به ضرورتهای حرکت حزبی در خط شريعتی فکر کرده، و بدنبال توجيه آن حرکت و ضروتها باشيم. 
ـ نقش نحله در خط شريعتی و بالطبع در حرکت حزبی نيروهای شريعتی؟
شايد از خواندن مطالب زير به نويسنده سطور شک کرده و بگوئيد که ايشان در وادی ناباوری و توهم سير ميکند. اما باور کنيد حقيقت دارد. حقيت دارد که نيروهای خط شريعتی عمدتا در استحاله ايدئولوژيک بسر ميبرند و در افت فکری – اعتقادی که حمل ميکنند، برای خود جايگاهی بنام «نحله» قائل شده اند! اين نيروها با کم کاری برای خود نحله ساخته اند. در صورتيکه نحله در پراتيک و حرکتی مستمر در حوزه فکری و نظری ايجاد ميگردد. همانطور که در رابطه با انديشه مارکسيسم مشاهده کرديم. (حداقل تا دو دهه قبل). نيروهای خط شريعتی بجای پويائی در انديشه و عمل اجتماعی، بدليل آنکه منفعل بوده اند و کم کاری کرده اند، بصورت مولکولی از تحولات اجتماعی تاثيرات جدی گرفته اند. کدام نيروی آگاه اجتماعی است که نداند در زمان دولت خاتمی نيروهای خط شريعتی تمامی موئلفه های اساسی و بنيادين انديشه را به وادی فراموشی سپردند و با استحاله کردن خط فکری و محدود نمودن اش به چند آيتم سازمان ملل که تحت نامه «دموکراسی خواهی و اصلاحات» باب روز شده بود، به بيراهه رفتند.  ما و آن عزيزانی که در آنزمان نظاره گر وضعيت اجتماعی بودند، فراموش نخواهند کرد که در زمانيکه جنبشهای اجتماعی زير سرکوب استبداد يکی پس از ديگری نابود ميشدند، بخش جدی نيروهای خط شريعتی که حال با نام نحله فکری از آنها نام برده ميشود، در سکوت خود بقول مرحوم جلال آل احمد به خيانت روشنفکرانه مشغول بودند. در زمانيکه ميتوانستيم از تئوری فلسفه تاريخ شريعتی تحت نام «زر و زور و تزوير» و يا مبارزات طبقاتی حاکم بر تاريخ که بنام «هابيل و قابيل» معروف بود، تحفه ای به جنبش کارگری ايران هديه کنيم، و در اين جنبشهای اجتماعی جايگاهی هم در تحولات جاری برای نيروهای خط شريعتی باز کنيم، به تبعيت از نهضت آزادی ايران روی آورده و يا در بازی با قدرت حاکم نرد طاق و جفت انداختيم! تا شايد بتوانيم در مبارزات خودی حاکميت نقشی هم در «مجلس شورای اسلامی» برای آن بخش از نحله شريعتی که بالاخره معلوم نشد آن نقش به چه دردی خواهد خود، بدست آوريم. 
 من با توضيحات فوق اعتراف ميکنم که اساسا در خط شريعتی نحله وجود ندارد. اما قبول دارم که صرفا در حوزه فکری اختلافاتی وجود دارد. که آنهم طبيعت کار فکری و نظری است. منتهی در حوزه نحله که بخش جدی نحله به عملکرد های سياسی – اجتماعی جريانات ايدئولوژيک مربوط است، ما اختلاف نداشتيم، بلکه تضاد حاکم بود. تضاد خلق و ضد خلق. بخشی از نيروهای خط شريعتی با تغيير بينش نسبت به  باورهای ايدئولوژيک که از زمان تئوری قبض و بسط سروش در جامعه تبديل به موج فکری شده بود، به سمت حاکميت سياسی رفته و جهت گيری اجتماعی شان تغيير کرد. و ما نميتوانيم با تغيير ماهيت نيروها قائل به ايجاد نحله در نيروهای يک جريان اجتماعی باشيم. اين پديده حتی با تفسير مارکسيستی ماهيت رويزيونيستی نداشت. چرا که فرضا شاهديم که خوروچف يکی از رهبران رويزيونيست در شوروی با تغيير در بعضی از مبانی، به مبارزات اجتماعی و حمايت از مبارزات اجتماعی در کادر خلق – امپرياليسم التزام خود را حفظ نمود. در صورتيکه بخشی از نيروها در خط شريعتی از پايان مبارزه ضد امپرياليستی، پايان مبارزه طبقاتی صحبت کردند. حتی به حمايت از نهادهای امپرياليستی روی آورده و در همين کادر هم به تقسيم مسئوليت در بين خود اقدام نمودند. نشست برلين نمونه ای کوچک از باز تقسيم سياسی در اپوزيسيون براساس نقشی بود که در مقابل ارتجاع و در حمايت از برنامه های امپرياليستی در شرکت بخشی از نيروهای شريعتی بوقوع پيوست. يعنی جايگاهی که اپوزيسيون مورد تائيد امپرياليسم قصد داشت با تکيه برآن به استحاله ارتجاع مذهبی روی آورده و امر دموکراسی مورد باور غرب را تحقق بخشد! در صورتيکه اصلاحات به مفهوم واقعی يعنی استراتژی نيروهای اجتماعی که هدف اش ريزش قدرت با تکيه بر تودها و به سمت توده ها است. رفرمی که قدرت حاکم سعی داشت باتکيه بر آن به تقسيم و بازتقسيم قدرت در بالا بپردازد، توسط بخشی از نيروهای خط شريعتی بعنوان استراتژی اصلاحات توجيه شد و خود نيز در توهم از اين استراتژی نقشی هم در آن بالا برای خود قائل شدند!
پس اين بی معنی استکه ما از نحله در کادر حرکت حزبی خط شريعتی صحبت به ميان بياوريم،  چرا که اساسا خصوصيات حزب در خط شريعتی در يک تعارض ماهوی با اين نيروها قرار داشته و خواهد داشت. دوستانی که ميخواهند در خط شريعتی قائل به نحله شوند و از اين کادر به بررسی نيروهای خط شريعتی بپردازند و برای آن حزب سياسی بسازند، بايد از قبل چند موضوع مهم را برای خود و مخاطبان خود روشن سازند:
1- چرا نحله در خط شريعتی شکل گرفته و منشا آن اجتماعی يا ايدئولوژيک است؟
2- در حوزه اجتماعيات تفاوت عملکرد و بعبارت ديگر خط حرکتی آنها از يکديگر در چيست؟
3- اگر شاخص اجتماعی را پاسخ به معضلات جنبشهای اجتماعی فرض کنيم، نسبت نحله با جنبشهای  اجتماعی، نسبت خاص است يا عام، بعبارت ديگر نحله براساس پاسخ به معضلات جنبشهای اجتماعی بوجود آمده يا جهت پاسخ به معضلات فکری؟
* سيستم تشکيلاتی مورد توافق نيروهای حزبی؟
 بنظر ميرسد که در تعيين سيستم تشکيلات بايد مرحله حرکت را روشن ساخت. در غير اينصورت ما در کليات يا جزيئات اسير خواهيم شد. بيش از سه دهه قبل شريعتی از حزب مستضعفين صحبت کرد. و تاکنون اين حزب در خط شريعتی تاسيس نشده است. حال بگذريم از آن دست از نيروها که در بالا به آنها اشاره کرديم و گفتيم که ماهيتا استحاله گشته و به گرايشات ديگری که در جامعه هژمونی  داشته، پيوسته اند اما از نظر فکری و فرهنگی، هنوز در حال دم زدن از خط شريعتی و سازو کارهای عملی و نظری آن هستند. 
اگر بخواهيم در مورد حزب صحبت کنيم چند موضوع را لازم به تاکيد می بينم:
1- مرحله اجتماعی:
ما اين امر را از قبل پذيرفته ايم که جامعه ايران بدليل مقتضياتی که دارد، از فقر فرهنگ حزبی رنج ميبرد. و ميدانيم که مسئله تسلط سنت در تمامی مناسبات اجتماعی، از جمله در حوزه سياست، از مهمترين دلايل آن محسوب  ميگردد. بعد از سه دهه که از حاکميت رژيم مذهبی ميگذرد، احمدی نژاد با اعلم کردن تکيه ها، حسينيه ها و نهادهای ديگر مذهبی، صراحتا موضع ميگريد که آنها بجای احزاب در ايران کارائی دارند! اين نظرات را رئيس جمهور اين رژيم مطرح کرده که خود با حمايت بعضی احزاب مثل موتلفه بروی کار آمده است. بنابراين ما در اين جامعه که عمده ترين رهبران دولتی آن هنوز در نقد به احزاب عمل ميکنند، مواجه با بدنه اجتماعی قوی هستيم که در حمايت از اين نظرات در کادر گرايشات مذهب سنتی، خود را بديل احزاب دانسته و در وابستگی تئوری حزبی به غرب و فرهنگ مدرن از رشد آن در جامعه ايران جلوگيری به عمل مياورند. از طرف ديگر در جامعه ما حزب با تکيه بر قدرت و هژمونی مسلط جامعه يعنی دولت يا قدرتهای وابسته به دولت شکل گرفته است. در تاريخ مدرن سرزمين ما که از زمان مشروطه مورد نظر است، احزاب در وابستگی به قدرت مطرح گشته اند. حال آنکه در کشورهای مادر، حزب با تکيه بر نخبگان سياسی – اجتماعی که عمدتا در مخالفت با حاکميتها بوده اند، موسس احزاب محسوب ميگردند! معدود جريانات سياسی در تاريخ صد ساله ما ديده شده اند، که خارج از نهادهای دولتی به دنبال طرح نظريه حزبی در جامعه ما باشند. و اين خود به ما تاکيد ميکند که در رابطه با هر طرحی نسبت به مقوله احزاب در ايران ما بايد از قبل نسبت به مرحله اجتماعی وقوف داشته تا بدانيم در کدامين بسترهای فرهنگی، سياسی و اجتماعی بدنبال تبليغ و ترويج فرهنگ حزبی ميشويم. اما  ديگر ويژگيهای ايران امروز ما !
شکل گيری نوعی از سرمايه داری در ايران که خود را در وابستگی به سرمايه داری جهانی توجيه مينمايد، از جمله عوامل مهم ديگری محسوب ميشوند که در رابطه با شکل گيری احزاب در ايران امروز بايد مورد توجه قرار بگيرند. غالب احزاب دولتی که بعد از دولت خاتمی ساخته شدند! ماهيت طبقاتی کاملا ليبراليستی را با خود حمل ميکردند. تاکيد اينجانب به ماهيت ليبراليستی به ايندليل استکه مشاهده ميکنيم رد پای ليبراليسم جهانی را در نظريات شخصيتهای مثل دکتر سروش، اکبر گنجی، طباطبائی و.... سايه ليبراليزم در نظريات اين شخصيتها آنچنان گسترده است که جرياناتی مثل نهضت آزادی ايران بايد در رابطه با نظريه طبقاتی جلوی پای آنان لنگ بياندازد. 
تقابل سنتهای مذهبی ارتجاع با ديدگاههای اقتصادی – طبقاتی که حمل ميکند، منجر به بحرانهای فزاينده اجتماعی گشته که خود کاتاليزاتوری جهت استحاله مذهب سنتی، اما با افزايش ناهنجاريهای اجتماعی شده است. شرايط ايران امروز مثل يک بمب ساعتی است که هيچ کس نميداند وقت انفجار آن کی ميباشد. و اين سوال در بين تحليلگران در گردش است که براستی افسار هدايت ايران در آينده در دستان کدامين گرايشات اجتماعی خواهد بود. 
و اما اگر بخواهيم به عوامل درونی در خط شريعتی نگاهی اندازيم که نسبت به مرحله حرکت حزبی به چه ميزان ضعف يا توانمندی و پتانسيلهائی دارند، ميتوانيم ويژگی های زير را برشماريم:
2- نقش کمی و کيفی نيروهای شريعتی در اين مرحله؟ عوامل درونی بلحاظ کلی به دو دسته منفی و مثبت تقسيم ميگردند. در يک نگاه کلی به نيروهای شريعتی ميتوانيم اين دسته بندی را شاهد باشيم:
نقاط منفی؛
1- عدم رهبری واحد جمعی.
2- عدم منشور واحد.
3- عدم پراتيک عملی.
4- عدم استراتژی واحد (حزبی و غيره).
5- هويت طلبی نظری (تلاش برای دستيابی به هويت فکری).
6- رشد ليبراليسم نظری (توسط سروش) و سياسی (توسط نهضت آزادی).
7- عدم تحليل مشخص از حرکت شريعتی بلحاظ سياسی و طبقاتی و از جامعه بدليل عدم تشخيص ضرورت تاريخی.
نقاط مثبت؛
1- وجود راديکاليزم نظری در حوزه اجتماعيات در بخشی از نيروها.
2-  پتانسيل مبارزاتی در حد شروع يک حرکت حزبی.
3- تلاش جهت تعامل نظری در خود و با جنبشهای اجتماعی در حوزه مسائلی حزبی.
4- تلاش جهت ايجاد وحدت در بين نيروهای خط شريعتی در راستای تعامل حرکت حزبی.
* مرحله بندی حرکت حزبی متناسب با مرحله اجتماعی و وضعيت نيروها؟
براساس نظرياتی که در بالا آمد، ما در مرحله تکوين حرکت حزبی در بين نيروهای خط شريعتی بسر ميبريم. بنابراين ميتوان کل حرکت حزبی در خط شريعتی را در دو مرحله خلاصه کرد. يعنی مرحله تکوين. دوم مرحله استمرار.
در مرحله تکوين مهمترين موئلفه هائی که مورد نظر است ميتوانند موارد زير باشند:
1- مبانی فکری حزب.
2- پذيرفتن اين اصل که حزب در جامعه ايران تاريخمند و تکامل پذير است و متناسب با زمان تاريخی بايد مورد توجه قرار گيرد.
3- رابطه حزب با مذهب.
4- پذيرش تحول و تکامل اجتماعی از سنتهای مذهبی به سنتهای حزبی. با اين تاکيد به مفهوم مذهب که ما آنرا مترادف با «تکليف» ميگيريم نه نظام فکری!
ـ مهمترين موئلفه ها در مرحله استمرار حرکت حزبی در بين نيروهای خط شريعتی ميتوانند عبارت باشند از:
1- تعامل حزب پيشگام مستضعفين در خط شريعتی با جنبشهای اجتماعی، نهادهای اجتماعی و ديگراحزاب موجود در جامعه.
2- نقد مداوم قدرت در سه حوزه طبقاتی، سياسی و فرهنگی.
3- تلاش جهت تبديل حزب به عنوان بازوی مبارزات اجتماعی خصوصا مبارزات طبقاتی حاکم بر جامعه.
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