ملاحظاتی در باره تشکيلات مورد اعتقادی ما
ناصر مهاجر
من در سه مقاله متفاوت  در رابطه با تشکيلات،  نظرات خودرا در رابطه با ويژگی ها و مشخصات اعتقادی و ساختاری،  تشکيلات مورد نظر بحث کرده و نوشته ام و اينجا قصد ندارم  آن موضوعات را مجددا تکرار کنم . بلحاظ جمعی هم  ما روی تشکيلات مورد اعتقادی ، در جلسات متعددی با هم بحث و تبادل نظر کرده و نهايتا به توافقاتی مشخص در رابطه با ويژگی های ساختاری و حقوقی و اعتقادی تشکيلات رسيده ايم  که در سايت سوسياليست های مسلمان درج شده  و من عميقا به آنها اعتقاد دارم و باز نمی خواهم در آن موارد نيز حرف بزنم . بلکه حرف من اين بار در رابطه با بحث هايی است که الان مدتهاست در گوشه و کنار تشکيلات ما ، در جلسات مختلف ، خودرا نشان می دهد و يک بحث ذهنی نيست بلکه ريشه در :
الف :  نارسايی های تشکيلات های موجود، انحرافات احزاب و جريانات سياسی، ابتر بودن و عدم استمرار حرکت های جمعی، فرقه ای شده حرکت های جمعی ، رشد اپورتونيسم و ديکتاتوری در تشکيلات ها دارد 
 ب:  تجربيات  تلخی که از دولت های دينی ،  دولت های ايدئولوژيک و حاکم کردن نرم ها و بايد ها و نبايد های يک ايدئولوژی بر ملتی که  دارای تنوعات دينی و ايدئولوژيک  و فرهنگی  می باشد ، دارد.
از اين نظر پرداختن به اين بحث ها  از يک امر کاملا عينی نشئت می گيرد، و حقيقتا بدون بحث روی اين موارد و روشن کردن نقاط ضعف  و اقدامات عملی برای رفع اين ضعف ها ، برداشتن قدم های بعدی ، چشم بستن بر چاه ها و چاله هايی  است که در مسير حرکت ما و جامعه ما قرار دارد. 
حرکت های جمعی انسان ها و فرم هايی که بر اين حرکت ها حاکم بوده ، مداوم در حالت تغيير است و هرچقدر ابزار ها و رابطه ها پيشرفت داشته باشند  ، اين تغييرات نيز سريعتر صورت می گيرند ، بهتر است مثالی بزنم: 50 سال پيش ، نظر خواهی از همه اعضاء و هواداران يک حزب در سراسر يک کشور به خصوص تحت سلطه يک رژيم ديکتاتوری،  بسيار مشکل ، طاقت فرسا و مخاطره آميز بود و از نظر عملی نيز جمع کردن آن نظرات و جمع بندی کردن از آنها تقريبا غير ممکن ، از اين نظر منطقی تر اين بود که در بهترين حالت،  مورد اعتماد ترين اعضای انتخابی حزب دور هم گرد آيند و مشی و سياست ها و استراتژی حزب را مشخص سازند. که البته اين شيوه انحرافات خاص خودرا نيز در بر داشت  که از اين انحرافات نمونه های فراوانی را می توان برشمرد.  در حالی که امروز اين چنين نيست  و با ابزار ها و روش ها و متدها و برنامه های علمی که در اختيار داريم می توانيم در عرض يک ساعت از تمامی اعضاد و کادرهای يک حزب در سراسر کشور  نظر خواهی کنيم و همچنين با يک برنامه نويسی کامپيوتری آن ها را  به سرعت جمع بندی کنيم ، بنابراين اگر آن روز دموکراسی مستقيم در درون تشکيلات ناممکن بود ، امروز ممکن گشته است. آن روز ما مجبور بوديم با قبول همه ريسک ها  از تجربه " مرکزيت دموکراتيک"  استفاده کنيم ، اما امروز اگر در اثر پيشرفت های علمی و رشد ابزار توليد ، می توانيم روابط مان را گسترده تر ، عميق تر ، سهل تر و نتيجه بخش تر بکنيم ، چرا اين کار را نکنيم، ما چه اجباری برای به کار گيری قالب ها و فرم های کهنه داريم در حالی که  فرم ها و قالب های اجتماعی بهتر، درست تر و با ضعف های کمتر  در اختيار داريم و يا می توانيم داشته باشيم. از اين نظر ما امروز بايد در فکر مکانيزم های مدرنی باشيم که بتواند  به سهولت،  خرد جمعی را در روابط تشکيلاتی، در تعيين اهداف تشکيلاتی ، استراتژی تشکيلاتی حاکم نمايد.  و اين را همه مان واقف هستيم که " خرد جمعی در يک تشکيلات " خرد  "مرکزيت " آن تشکيلات  نيست  و يا اکثريت و اقليت در تشکيلات ، به معنی اکثريت و اقليت در مرکزيت يک تشکيلات نيست.  و اصلا مقوله  " خرد جمعی" و يا  " مقوله اکثريت و اقليت و  سيلان پيدا کردن اراده اکثريت بر روابط تشکيلاتی ، مقولاتی متعلق به  سيستم " مرکزيت دموکراتيک " نيستند. 
مسئله ديگر بر می گردد به ضعف و انحرافات و شکست هايی که از سيستم " مرکزيت دموکراتيک " در پشت سرمان داريم. بدون استثناء تمامی سازمان های چپ مارکسيستی ، برای هدايت تشکيلات خود از " تئوری مرکزيت دموکراتيک " که البته متعلق به خود مارکسيست هاست  و توسط  " لنين " نيز ابداع و تئوريزه گرديده است ، استفاده کرده اند ، به غير از جريانات چپ مارکسيستی، " مجاهدين  خلق " نيز در مرحله ای که حداقل يک جريان مترقی و مردمی بود و به آفت های امروزين دچار نشده بود ، از اين تئوری استفاده می کرد. در تمامی اين جريانات ما هرگز مشاهده نکرديم که چرخش قدرت صورت گرفته باشد. يا کادر های مرکزيت رسما استعفا بدهند و قدرت تشکيلاتی را به نيروهای ديگر منتقل نمايند.رهبران غالبا مادام العمر بوده اند،  انتقادات در اين تشکيلات ها همواره با انشعابات و تسويه حساب ها مواجه بوده. اين موضوع را نه فقط در ايران بلکه در تمامی تشکيلات های مارکسيستی لنينيستی خاورميانه می توان مشاهده کرد. پس اشکال در خود تئوری است و اينکه  اين نوع رهبری در  تشکيلات،  انحرافات را در بطن خود دارد. بنابراين عاقلانه نيست که انسان  اين چنين سيستمی را بپذيرد  و بعد بخواهد  مثلا با انحرافات مبارزه کند،  ديکتاتوری درون حزبی و روابط طبقاتی و اشرافيت درون حزبی ، همزاد اين سيستم است. پس  چه بايد کرد؟ بايد سيستمی انتخاب کرد  که :
اولا:  چرخش قدرت در آن به سهولت و مداوما صورت گيرد.
دوما : مکانيزم چرخش قدرت ، با دموکراسی مستقيم در درون حزب و با شرکت کليه کادر ها، اعضاء ، هواداران صورت گيرد.  يکی از بزرگترين تناقضاتی که تشکيلات های وطنی با خود حمل می کنند ، اين است که مدعی  اند که با " پارلمانتاريسم " مخالفند و به برپايی شورا ها و انتخابات شورايی و يا دموکراسی مستقيم   اعتقاد دارند. اما  همين تشکيلات ها که " دموکراسی مستقيم"  را در بين توده مردم يک کشورتجويز می کنند ، مردمی  که دارای  افکار و عقايد و فرهنگ های متعدد هستند وبه طور ميانگين از سطح آگاهی کمتری نسبت به يک نيروی تشکيلاتی  برخوردارند،  وتعداشان هم ده ها ميليون نفر هست و بلطبع حصول به اراده جمعی نسبت به تشکيلاتی که چندين هزار نفر نيرو دارد بسيار مشکل تر ،  اما از اعمال آن در درون تشکيلات خود واهمه دارند.و نتيجه اين چنين تناقضی اين است که موقعی که حاکم می شوند ، به رژيم های ديکتاتوری تبديل می گردند و شروع به سرکوب توده ها و مخالفين خود می پردازند.  اگرجريانی  حقيقتا طالب دموکراسی مستقيم در جامعه ده ها ميليونی هست، آن را ابتدا بايد در جمع بسيار محدود خود تجربه کند، اگر حقيقتا طالب چرخش قدرت در جامعه هست ، ضرورت دارد که آن را ابتدا در درون تشکيلات خود تجربه کند.
سوم : گسترش عرصه آگاهی و ممانعت از انحصار آن در درون عده ای که مرکزيت نام دارند. امری که باز هم يک انحراف رايج و مزمن در تشکيلات های وطنی است ، يادم می آيد در در سالهای پس از انقلاب گاها با بچه های مجاهدين برخورد می کردم، که شب و روز به قول خودشان دنبال " حل تضاد " بودند. در جواب اين سئوال من که چرا کار فکری نمی کنيد ؟ چرا بحث های سياسی نمی گذاريد، و هميشه يک پاسخ می شنيدم و آن هم  اين بود که : "اين  کار ها به عهده مرکزيت است " و بعدا هم اين مرکزيت به " مسعود "  " تحول پيدا کرد و بعدش هم  به آنجا کشيده شد که گفتند : " مسئول همه ما مسعود است و مسئول مسعود خداست" 
نمونه ديگر رسانه جمعی و ارگانهای تبليغی و نوشتاری تشکيلات های ايرانی است ، که قلم زن هايش غالبا از همان طيف مرکزيت هستند.سخن گو ها، مصاحبه کننده ها هم از آن ها .  اين نشان می دهد که  نه تنها " قدرت"  چرخش ندارد بلکه آگاهی نيز در اين تشکيلات ها نمی چرخد و گسترش نمی يابد . در حالی که اگر ما اعتقاد داريم که اين توده خودآگاه هستند که می تواندد انقلاب کنند و سرنوشت و رهايی خودرا را رقم زنند، بايد مکانيزم ها  و تمهيداتی داشته باشيم که اين عرصه آگاهی را مداوما وسيع تر سازد و از سطح تشکيلات فراتر رفته و گستره توده های زحمتکش را در بر گيرد. کلاس های مداوم آموزشی و جلسات بحث و بررسی مسائل سياسی، اجتماعی ، انسانی در همه نقاط کشور ودوره های مختلف تخصصی ،   در همه عرصه های تشکيلاتی و در کنار شرکت گسترده همه اعضا و کادر ها در فعاليت های اجتماعی ، موجب می شود که آگاهی همه کادر های تشکيلات تعميق يابد و تشکيلات در کليت آن، به  تشکيلات آگاهی تحول يابد  ، که در اين صورت،  انتخابی هم که توسط کادر هایاين چنين تشکيلاتی به عمل می آيد  نيز انتخاب بهتری خواهد بود. و هم اينکه همه کادر ها صلاحيت دارند که بر گزينند و بر گزيده شوند.  اين چنين تشکيلاتی  بيشتر با جهان بينی توحيدی و نگرش موحدانه سازگار است  ، تشکيلاتی که هدايت آن نه از طريق  " مرکزيت دموکراتيک " بلکه از طريق " رهبری دموکراتيک " مبتنی بر خرد جمعی  صورت می گيرد.
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